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In consecintii, prima comunicare globald si paralingvistici pe
care trebuie s-o facd Celidlalt pentru a nu ne pune in defensiva este
sd ni se prezinte in asa fel incit conduita lui si ne apara ca inofensiva
si banald. ,Inteligibilitatea sociald” a conduitei sale se referd obliga-
toriu la ,,obisnuinta de a vedea”, la niste norme comportamentale, la
conduite conforme si deci la anumite pattern-uri cunoscute. Confor-
mismul autoprezentdrii, asa cum a ardtat Goffman, apare aici ca o
comunicare ce anticipeazi reactiile de aparare ale Celuilalt'. Se stie de
altfel cd autoprezentarea inofensiva a fost ritualizatd in gesturi calme
de oferire, de semnalizare demonstrativa a intentiilor : intinderea
miinilor goale, ridicarea miinii drepte goale, ridicarea miinilor dea-
supra capului, drapelul alb etc.?.

3. Categorizarea activitdtilor celui care vine in bun-rdu
pentru mine

In ceea ce priveste intilnirea cu semenul, dupi problema definirii
acestuia in cunoscut-necunoscut, se pune problema de a evalua natura
relatiei pe care o vom avea cu el. Categorizarea semenului se perfectio-
neazd si devine astfel o categorizare facutd in termeni de ,,valoare
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egocentricd”, adicd in termeni de ,,bun/rdu in raport cu mine””.
Se stie cd, in general, ceea ce predetermind categoriile perceptiei
sint orientirile ,,sistemului de pertinengi” al individului*. Experiente

E. Goffman, Les rites d’interaction, Ed. de Minuit, 1974.
Eibl-Eibesfeldt, op.cit., 1970, pp. 417-482, capitolul ,L’éthologie de
I’homme”.

3. H. Tajfel, ,La catégorisation sociale”, in Introduction a la psychologie

sociale, coord. S. Moscovici, Larousse, 1972, p. 280.

4. Conceptul de sistem de pertinenta (Schutz) inlocuieste in psihologia moderna
ceea ce odinioard primea numele de motivatii si nevoi. Sistemul de perti-
nenta reprezintd ansamblul mecanismelor afective si cognitive care intervin
in interpretarea lumii. El este ,orientat” de mizele si de proiectele domi-
nante ale actorului intr-o situatie data.
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clasice din psihologia perceptiei aratd ca pragurile de perceptie sint
cu atit mai coborite cu cit elementele perceptibile se inscriu in
preocupdrile si valorile indivizilor'. Sensul Iui ,bun” sau ,ridu” se
referd deci la aceste categorii de preocupari. De exemplu, dacid un
subiect are intentia de a se face plicut, tot ce va permite acest mod
de expresie va fi ,,bun” si va declansa o conduitd de apropiere-
-seductie. Asadar, voi reactiona la venirea semenului in functie de
rezultatele obtinute prin evaluarea intentiilor sale, transpuse in bino-
mul ,bun” sau ,rdu” pentru mine. Conduita mea se va inscrie,
de altfel, in trei forme reflexe generale: evitarea, inhibitia sau
apropierea.

Evaluarea intentiilor se face plecind de la reperarea ,,declan-
satorilor sociali”, adicd a semnalelor precise ori ansamblurilor de
semnale (sau chiar a sirurilor de semnale) care evoca imediat cali-
tatea situatiei de interactiune ce va avea loc. Majoritatea acestor
semnale sint de naturd paralingvistica : mimicd, gesturi, atitudini,
tonalitate a vocii etc. Ele trimit la doud tipuri generale de relatie :
relatia amical-primitoare si cea ostild, de respingere.

Intilnim ,,zimbetul primitor” la toate rasele omenesti ; ,,dorinta de a
relationa” este redatd prin secvente identice de miscdri ale unor elemente
faciale (privirea, coborirea privirii, zimbetul, intoarcerea privirii etc.) ;
bratul ridicat, cu palma inainte, se regidseste pretutindeni ca gest de
intimpinare ; ,,primirea amicala” este intotdeauna indicata printr-o ridicare
din sprincene, urmatad de un zimbet. ,,Aerul amabil”, ,,aerul deschis”,
primitor sint configuratii faciale si atitudinale globale usor recognosci-
bile. Citeva dintre aceste semnale au fost ritualizate : darurile, conduitele
de linistire, de supunere, ospitalitatea si, in sfirsit, politetea. Toate
semnalele au aceeasi finalitate: il linistesc pe celdlalt, evitd sau ii
atenueazad alerta defensiva, 1i permit apropierea, aratindu-i ca nu exista
nici o primejdie. La fel, existd semnale relationale care se raporteaza la

1. L. Postman, J. Bruner si E. McGinnies (1948), , Valeurs personnelles en
tant que facteurs sélectifs dans la perception”, trad. in A.Lévy, Psychologie
sociale. Textes fondamentaux, Dunod, 1970, pp. 125-138.
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relatia ostild, de respingere. Aerul ostil sau amenintitor, orgolios,
dispretuitor tine de jocuri de fizionomie: tipul de privire, pozitia
muschilor fetei, a sprincenelor. Si aceste semnale pot fi ritualizate :
demonstratie de fortd, amenintdri simbolice, simulacru de atac, gesturi
ostentative de refuz sau de minie. Toate vor sa semnifice refuzul relatiei,
sd-1 facd pe celalalt sa inteleagd ca trebuie sd evite intilnirea, sd se tind
la distanta.

Semnalele paralingvistice de mai sus ii permit individului sa
evalueze natura relatiei viitoare si sd se situeze in raport cu aceasta.
El va putea fie sd-si abandoneze precautiile, fie sa le sporeasca, fie
chiar sa evite intilnirea.

4. Predispozitia generalad fata de semeni

Trebuie sd evocdm aici o problemd bine cunoscutd in psihologia
comunicdrii: faptul cd anumiti indivizi comunicd foarte usor cu
semenii, pe cind altii au darul de a stirni de fiecare datd tensiuni.
Pentru numerosi psihologi, prima modalitate de a trdi relatia cu
semenii (deci, in general, calitatea relatiei cu mama) lasd anumite
urme in psihic. Climatul din copildrie si relatiile cu mama modeleaza
un fel de ,,predispozitie generala fatd de semeni”, care va fi substratul
relatiei pe care adultul va tinde s o lege cu ceilalti si deci substratul
comunicdrilor pe care le va putea realiza'. O mami calmi, iubitoare
si increzdtoare isi ajutd copilul si construiascad un fel de aptitudine
de a intra intr-o relatie de incredere cu semenii, care il va ajuta in
toate comunicdrile sale. Invers, se stie ca toti copiii maltratati, o data
ajunsi adulti, au mari dificultdti in a stabili relatii de incredere sau
de simpatie cu ceilalti. Ei tind, dimpotrivd, si aibd cu toatd lumea
relatii tensionate, substratul unor comunicari conflictuale.
Psihologii au demonstrat cd nu ajungem neutri la intilnirea cu
semenii. Avem o predispozitie generald fatd de aproapele nostru care

1. A. Adler (1912), Le tempérament nerveux, Payot, 1976.
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ne va face sa fim din start mai mult sau mai putin bine dispusi fatd
de el si sd incepem conversatia mai mult sau mai putin usor, intr-un
mod mai mult sau mai putin increzdtor sau defensiv. Aceastd dispo-
zitie generald este reziduul tuturor experientelor noastre relationale
cu semenii. Desigur, ea poate varia in functie de cum il categorizdm
pe cel care vine spre noi (,,Oh! E de genul celor de care trebuie sa
ma padzesc ! ”), asa cum poate varia in functie de experientele pe care
le avem 1n viata de zi cu zi (,,Credeam ci relatiile cu oamenii din sud
sint superficiale, dar am invatat sd-i deosebesc intre ei dupa semne
foarte precise”).

2. Identificarea semenilor

Exista trei niveluri posibile de identificare a semenilor : il identi-
ficam pe celdlalt intr-un ansamblu cultural, intr-un grup sau chiar
fatd de propria noastra psihologie. E ca si cum am raspunde succesiv
la urmaétoarele intrebdri: Cine este acest individ, dupd cutare sau
cutare criteriu cultural? Cine este acest altul, dupd criteriile de
evaluare a pozitiei sale intr-un ansamblu social mai restrins, caruia
ii apartin si eu? Cine este acest semen, dupd propriile-mi criterii
psihologice de evaluare a oamenilor' ? De foarte multe ori, cele trei
niveluri de evaluare a celuilalt functioneazi in acelasi timp, caci
sintem cufundati permanent in triplul context al societdtii ambiante,
al grupurilor de apartenentd si al relatiilor noastre interindividuale.
In functie de situatiile sociale in care se gaseste actorul social,
accentul va fi totusi pus pe unul sau altul dintre aceste contexte.

1. Cf. cele trei niveluri de identificare a semenilor in A. Mucchielli, L’identité,
PUF, col. ,,Que sais-je?”, cap. ,,L’identification d’autrui”, pp. 31-37.
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1. Identificarea sociala

Evaluarea celuilalt se face automat si inconstient. Ea este legatd de
perceptia insdsi. ,,Sa percepi o persoand inseamnd sd o clasezi in
anumite categorii semnificative din punct de vedere cultural, si iei
cunostinti de statutul si de rolul siu.”! Mai inseamni, atunci cind
relatia este individualizatd, sd o situdm psihologic fatd de noi insine.
Fiecare societate, fiecare grup si fiecare individ posedd un ,reper-
toriu de identitdti” care face posibild cunoasterea celuilalt. Indicii
care definesc elementele categorizdrii sociale sint, in primul rind,
toate semnele si elementele constitutive ale fatadei sociale (semnele
exterioare, aparente etc.)’. Aceste semne sint in esenti de naturi
culturali, adici dobindite prin participarea la societate. Invitarea
sociald constd in faptul de a inmagazina informatii pentru a putea
repera imediat, la semenii nostri, acele elemente care vor permite
identificarea lor.

Fiecare epoci istoricd a unei societdti isi secretd, de altfel, pro-
priile ,,personaje sociale”, stereotipuri constitutive pentru imaginarul
social, care servesc la intelegerea celorlalti. In secolul al XIX-lea,
romancierii francezi descriau rentierul, biacanul, notarul, femeia-
-cum-se-cade, grizeta, credincioasa, scriitoarea pedantd, pustiul
parizian etc. In zilele noastre, mass media si moda marionetelor
televizate deseneazd caricatura tehnicianului, a politicianului, a
sportivului de performantd, a jurnalistului, a omului de stiintd media-
tic s.a.m.d.

V. Packard relateaza cazul amuzant al unei femei din inalta societate
care, imbracindu-se cam in pripd ca sd se plimbe la tara (rochie veche,
batic peste parul nepieptdnat, unghii neficute etc.), se opreste intr-un

J. Stoetzel, La psychologie sociale, Flammarion, 1963, p. 215.
Cf. A. Mucchielli, L’identité, PUF, col. ,,Que sais-je ?”, cap. ,,Lidentification
d’autrui”, pp. 31-37.
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magazin de lux, in care dintotdeauna voise sd intre, insd nu avusese
timp. Vinzétoarea o intimpind nu tocmai amabil si ii prezintd o rochita
de nimica, ieftind, ceea ce o jigneste pe doamna si o face sd iasd. A doua
zi, imbricatd ,,normal”, este primitd cu deferentd in magazin de catre
aceeasi vinzitoare, care de altfel nici nu o recunoaste.’

Experimentele privind identificarea semenilor aratd ci evaluarea
se face mai curind cu ajutorul formelor perceptive (Gestalten), sesizate
imediat ca totalitdti reperabile, decit cu ajutorul ,,semnelor” izolate?.

De exemplu, le-au fost prezentate unor subiecti doua fotografii ale
unor personaje, cu cerinta sa identifice individul din fotografie. Dupa
ce au dat definitia, au fost intervievati cu scopul de a se afla care erau
»indicatorii sociali” dupad care s-au ghidat pentru a face identificarea.
Una dintre fotografii infatisa un american de culoare, baterist de jazz
celebru (casatorit, cu doi copii), ajuns la Paris, intr-o gard, pentru a da
un concert. Analiza raspunsurilor privind identificarea personajului din
fotografie a relevat doud mari categorii de evaludri: 1) cele care cad in
capcana unei definitii bazate pe elementele : negru = imigrant = mun-
citor, gard = muncitor feroviar = hamal ; la acestea se adauga cascheta
uniformei, rezultatul fiind , bagajist” (Gestalt : gara-negru-caschetd) ;
2) cele care rezistd inductiei pe baza acestor elemente (indeosebi a
elementului gard, perceput si aici inaintea altora), care iau in considerare
atitudinea generald (destindere, privire, imbracaminte), apoi indiciile ce
confirmd prima impresie — opunindu-se deci definitiei de ,bagajist”
(bagaje, bijuterii, miini) -, si care conchid ca este vorba de un calator
(Gestalt : gard-atitudine generald-bagaje-imbracaminte-miini-lant-cas-
cheta-bijuterii).

Se remarci faptul ci prima Gestalt este mai scurti decit a doua. In
ambele tipuri de evaluare, atribuirea sensului se face plecindu-se de la
decor (gara) ; aceasta dd, impreunad cu indiciile ,,negru” si ,cascheta”,
ideea de ,,bagajist”, dar asociatd unui ansamblu de elemente comple-
mentare (disonante fatd de ideea de ,bagajist”) oferd evaluarea corecta.

1. V. Packard, A [’assaut de la pyramide sociale, Calmann-Lévy, 1960.
2. A. Mucchielli (1978), Les réactions de défense dans les relations inter-
personnelles, ESF, 1980, exercitiu, pp. 18-27.



